SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 689/2025-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | JJEEEE. narodeného .

N . proti uzneseniu Krajskeho stidu v Trencine
sp. zn. 2Tos/62/2025 z 20. augusta 2025 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zikladnych prav podla &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®), ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®), €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, €l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢l. 47 ods. 3 ustavy uznesenim krajského stdu sp. zn. 2Tos/62/2025
z 20. augusta 2025. Navrhuje napadnuté uznesenie zrus$it, vec vratit' krajskému sudu na dalSie
konanie a ustanovit mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sadom.

II.
Skutkové vychodiska a argumenticia staZovatel’a

2. Stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/67/2021 z 13. januara 2022
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2T0/23/2022 z 31. marca 2022 uznany vinnym
zo spachania obzvlast zadvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d) a ods. 2
pism. a) a ¢) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestné¢ho zakona.



3. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 7Nt/73/2024 z 13. marca 2025 bol podla § 399 ods. 2
Trestného poriadku zamietnuty navrh stazovatel’a na povolenie obnovy konania v uvedenej trestnej
veci. Proti tomuto uzneseniu podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym
uznesenim tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

4. Krajsky sud v napadnutom uzneseni zdoraznil, ze pokial’ stazovatel poukazoval na to, ze doslo
k nezdkonnému sposobu realizacie osobnej prehliadky a k nevykonaniu dokazov s tym spojenych,
okresny sud dospel k spravnemu zaveru, ze takéto dokazy vo svojej podstate nie st nove,
ked’ze v povodnom konani ich sud prvého stupiia odmietol vykonat. Napokon ani poukazovanie
stazovatela na rozpory vo vypovediach svedkov nepredstavuju novu, skér neznamu skuto¢nost’
alebo dokaz, pretoze su zistiteI'né zo spisového materidlu pévodnej veci.

5. Pokial’ ide o skuto¢nosti, ktoré podl'a navrhu stazovatela maju oddévodinovat’ povolenie obnovy
konania s poukazom na § 394 ods. 5 Trestného poriadku, ako napr. zapisnica o vysluchu prislusnika
policie, svedka [JJll, zo 17. marca 2021, krajsky sud uviedol, Zze podmienkou obnovy konania
z tohto dovodu je, Ze policajt, prokurator, sudca alebo prisediaci bol pravoplatne uznany za vinného
zo spéchania trestného cinu, ktorého sa dopustil v stvislosti s porusenim svojej povinnosti
v povodnom konani, ¢o v§ak nebolo preukézané vo vztahu k prejednavanej veci stazovatel’a.

6. Vo vztahu k d’alSim stazovatelom tvrdenym dévodom obnovy konania krajsky sud poukazal
na zavery okresného sudu, Ze nejde o nové skutocnosti, ktoré¢ by predtym neboli zndme (z obsahu
spisového materialu). Obdobnym spdsobom posudil krajsky std v staznosti st'azovatel'a opakované
¢1 doplnené dovody oproti navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré takisto nemoZno povazovat
za nové skuto€nosti alebo dokazy skor nezname, ktoré by oddvodiovali obnovu konania. V pripade
zaznamu komunikacie medzi prislusnikmi policie pritom nejde o totozny dovod obnovy, s ktorym
sa uz pravoplatne vysporiadali sudy konajuce o skorSom navrhu staZovatel'a na povolenie obnovy
konania (sp. zn. 6Nt/224/2023).

7. Stazovatel’ tak vo svojom ndvrhu neuviedol Ziadne nové skutocnosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnost’ami uz skor znamymi odévodnit’
iné rozhodnutie o jeho vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu, ¢im aj podla nazoru krajského siudu neboli splnené podmienky
predpokladané v ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku na povolenie obnovy konania.

8. Stazovatel prezentuje v Ustavnej staznosti svoju laickll argumentéciu, v ktorej namieta, ze v jeho
veci ide zo strany sudov o snahu za kazdi cenu ospravedlnit’ zjavni nezdkonnost' v postupe
policajtov a nevierohodnost’ ich vypovedi, pricom odmietanie dokazu preukazujiceho nepravdivost’
ich tvrdeni je poruSenim préva podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, pretoze v konani nebola umoznena
rovnost’ zbrani. Namieta nezdkonnost vykonanej prehliadky vozidla, ako aj nepravdivé tvrdenia
svedkov a o listinach spisanych policajtmi v rozpore so skutocnostou, ¢o malo viest
k nezdkonnému vzneseniu obvinenia a nasledne k nezakonnému rozhodnutiu o vine a treste.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud akcentuje, e podla konitantnej judikatiry nie je su¢astou systému vieobecnych
sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti. Pri uplatiiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory
v§eobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zdkonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gginkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (m. m. napr. I1I. US 122/2021, III. US 100/2022).

10. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nost’ami
a dokazmi uz skor znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

11. Pokial' ide o stazovatelove tvrdenia smerujice k pochybnostiam o vysledkoch pdvodného
konania, v danom pripade ide o Usilie smerujice k prehodnoteniu zaverov povodného sudneho
procesu, ktory mal podl'a subjektivneho nazoru stazovatela prebehnit’ nezakonne. Ako vyplyva
z Ustavne] st'aznosti, prostrednictvom tychto tvrdeni sa maju preukazovat’ deficity existujlice
uz skor, teda tie, ktoré neboli rozptylené v povodnom trestnom konani. Ugelom obnovy konania
viak ani podl'a ustalenej praxe tstavného stidu (m. m. napr. III. US 299/2024) nie je revizia zaverov
povodného konania. Obnova konania nema sluzit' na verifikaciu otdzok, na ktoré bolo mozné
nachadzat’ odpovede vykonanim, preverenim a vyhodnotenim dokazov existujliicich v povodnom
konani tak, ako to bolo v staZzovatelovom pripade. Inak povedané, v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania vSeobecny sud nepreskiimava zakonnost povodného rozhodnutia,
ale iba preskiimava, ¢i existuju nové skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi oddévodnit’ iné
rozhodnutie v otazke viny alebo trestu. Preto staznostnej argumentdcii nebolo mozné priznat
pozitivnu Ustavno-pravnu relevantnost’.

12. Krajsky sud navySe spravne dodal, Ze v konani o povoleni obnovy konania konajuce sudy
nemaju opravnenie preskimavat’ zdkonnost’ procesné¢ho postupu v pdvodnom konani a ani inak sa
vysporiadavat’ s otazkami pravneho charakteru, ¢o je, naopak, ucelom dovolania ako dalSieho
mimoriadneho opravného prostriedku.



13. Ustavny sud uvadza, e zavery krajského sudu spifiaju ustavnopravne poziadavky stdneho
rozhodnutia bez zistenia excesivnych prejavov svojvole. VSeobecné sudy sa argumentmi
stazovatel'a zaoberali v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, Ze stazovatel’ v tomto konani
dostal odpoved’ na vsSetky podstatné dovodové linie. Vyklad a aplikacia prislusnych pravnych
predpisov boli v sulade s Gstavno-pravnymi imperativmi, v désledku ¢oho bola zabezpecena
spravodliva ochrana prav stazovatela. Za tychto okolnosti Gstavny sid nema ustavne relevantny
dévod na to, aby prehodnocoval pravne zavery krajského sidu postidené v nerozlu¢nej spojitosti
so zavermi okresné¢ho sudu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej korekcii. Argumentécia
obsiahnutd v ustavnej staznosti predstavuje len d’alS$i nesuhlas stazovatela a spochybnovanie
uvadzanych zaverov.

14. So zretelom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost poruSenia stazovatelom oznacenych
prav, z ¢oho rezultuje, Ze dovodnost’ Ustavnej st’aznosti nie je potrebné preskimat’ po jej prijati
na d’alSie konanie. Podantl Gstavnu staznost’ preto Ustavny siid odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

15. Odmietnutie ustavnej staznosti vedie ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade ide zo strany
stazovatel'a o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Pretoze nebol splneny
jeden zo zdkonnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom,
ziadosti stazovatela o wustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel bez toho,
aby pokracoval v procese skiimania jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov na ucel
rozhodovania o jeho Ziadosti.

16. Ked’ze tstavny sud ustavni staznost' staZovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa jeho d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



